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Abstrak
Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh ketidakpastian rantai pasok dan kepercayaan
institusional terhadap keputusan pembelian aspal dengan persepsi risiko sebagai variabel mediasi pada
PT Aldira Trics Indonesia. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode survei
terhadap 87 entitas bisnis pelanggan aktif. Data dianalisis menggunakan SEM-PLS dengan SmartPLS
3.9.2. Hasil menunjukkan seluruh tujuh hipotesis diterima secara empiris (p < 0,05). Model
menunjukkan R? keputusan pembelian sebesar 0,645 dan persepsi risiko sebesar 0,621 dengan GoF
sebesar 0,723. Persepsi risiko berperan sebagai mediator parsial signifikan dalam hubungan antara
ketidakpastian rantai pasok maupun kepercayaan institusional dengan keputusan pembelian. Implikasi
manajerial mencakup penguatan transparansi informasi rantai pasok, diversifikasi pemasok
terverifikasi, dan peningkatan kepercayaan pada lembaga sertifikasi untuk mendorong pengambilan
keputusan pembelian yang optimal.
Kata kunci: Ketidakpastian Rantai Pasok, Kepercayaan Institusional, Persepsi Risiko, Keputusan
Pembelian Aspal, SEM-PLS.

Abstract
This study examines the effects of supply chain uncertainty and institutional trust on asphalt purchase
decisions, with risk perception as a mediating variable at PT Aldira Trics Indonesia. A quantitative
approach with survey methodology was employed on 87 active customer business entities. Data were
analyzed using SEM-PLS with SmartPLS 3.9.2. Results revealed all seven hypotheses were
empirically supported (p < 0.05). The model demonstrated R? values of 0.645 for purchase decisions
and 0.621 for risk perception, with GoF value of 0.723. Risk perception serves as a significant partial
mediator in the relationships between supply chain uncertainty and institutional trust on purchase
decisions. Managerial implications underscore the importance of strengthening supply chain
information transparency, diversifying verified suppliers, and increasing confidence in certification
bodies to foster optimal purchasing decision-making.
Keywords: Supply Chain Uncertainty, Institutional Trust, Risk Perception, Asphalt Purchase
Decision, SEM-PLS

1 Pendahuluan

Industri  konstruksi Indonesia mengalami pertumbuhan signifikan dengan meningkatnya
permintaan aspal sebagai material utama infrastruktur jalan. Namun, sektor ini menghadapi tantangan
kompleks terkait ketidakpastian rantai pasok yang menciptakan dinamika dalam pengambilan
keputusan pembelian. PT Aldira Trics Indonesia sebagai distributor aspal emulsi mengalami
volatilitas pasokan dari produsen utama, fluctuasi harga global, dan hambatan logistik yang
mempengaruhi keandalan supply chain.

Ketidakpastian rantai pasok dapat menimbulkan persepsi risiko tinggi bagi pelanggan dalam
mengambil keputusan pembelian. Persepsi ini dipengaruhi pula oleh kepercayaan terhadap institusi
sertifikasi, badan pengawas kualitas, dan kredibilitas pemasok. Penelitian terdahulu menunjukkan
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bahwa kepercayaan institusional mampu mereduksi persepsi risiko dan meningkatkan efektivitas
keputusan pembelian. Namun, mekanisme mediasi persepsi risiko dalam hubungan antara
ketidakpastian rantai pasok dan kepercayaan institusional dengan keputusan pembelian aspal masih
belum dikaji secara komprehensif.

Tujuan penelitian ini adalah menganalisis pengaruh ketidakpastian rantai pasok dan kepercayaan
institusional terhadap keputusan pembelian aspal, serta mengidentifikasi peran mediasi persepsi risiko
dalam hubungan tersebut. Penelitian diharapkan memberikan wawasan manajerial bagi perusahaan
dalam strategi pengembangan kepercayaan pelanggan dan manajemen rantai pasok yang lebih
transparan dan terintegrasi.

2 Tinjauan Literatur

Ketidakpastian rantai pasok merujuk pada variabilitas dan imprediktabilitas dalam aliran
produk, informasi, dan uang dalam sistem distribusi. Dalam konteks industri aspal, ketidakpastian
mencakup fluktuasi ketersediaan pasokan dari produsen utama, variabilitas kualitas material, dan
keterlambatan pengiriman yang dapat mengganggu kontinuitas operasional pelanggan.

Kepercayaan institusional didefinisikan sebagai keyakinan pelanggan terhadap kemampuan
lembaga formal (regulator, sertifikasi, asosiasi industri) untuk memastikan standar kualitas,
transparansi informasi, dan perlindungan kepentingan konsumen. Penelitian empiris menunjukkan
bahwa kepercayaan institusional signifikan dalam mengurangi persepsi risiko pada transaksi B2B
dalam industri bahan baku dan konstruksi.

Persepsi risiko dalam konteks pembelian aspal mencakup risiko teknis (kualitas tidak sesuai
spesifikasi), risiko finansial (harga volatil), risiko operasional (keterlambatan pengiriman), dan risiko
reputasi. Teori resource matching menunjukkan bahwa persepsi risiko yang tinggi mendorong
pembeli untuk lebih selektif dan konservatif dalam mengambil keputusan pembelian.

Keputusan pembelian dalam context ini meliputi pemilihan pemasok, penentuan spesifikasi
teknis, penetapan volume pembelian, dan konsistensi dalam pembelian berulang dari pemasok
terpilin. Model struktural yang dikembangkan dalam penelitian ini mengintegrasikan tiga komponen
untuk menjelaskan variabilitas keputusan pembelian dengan R? sebesar 64,5%, menunjukkan
kontribusi substantif variabel independen dan mediator terhadap outcome keputusan pembelian.

3 Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode survei cross-sectional.
Populasi penelitian adalah seluruh pelanggan aktif PT Aldira Trics Indonesia yang telah melakukan
pembelian aspal emulsi dalam periode 2023-2025, berjumlah 87 entitas bisnis (metode sensus). Data
dikumpulkan melalui kuesioner terstruktur dengan skala Likert 5 poin (dari 1 = Sangat Tidak Setuju
hingga 5 = Sangat Setuju).

Instrumen penelitian terdiri dari empat dimensi: (1) Ketidakpastian Rantai Pasok (X1) dengan 5
indikator, (2) Kepercayaan Institusional (X2) dengan 5 indikator, (3) Persepsi Risiko (Z) dengan 5
indikator sebagai variabel mediasi, dan (4) Keputusan Pembelian (Y) dengan 5 indikator. Pengujian
validitas dan reliabilitas instrumen dilakukan melalui Construct Reliability & WValidity untuk
memastikan Cronbach Alpha > 0,70 dan AVE > 0,50.

Data dianalisis menggunakan Structural Equation Modeling-Partial Least Square (SEM-PLS)
dengan perangkat lunak SmartPLS 3.9.2. Analisis meliputi: (1) outer model untuk mengevaluasi
validitas dan reliabilitas konstruk, (2) inner model untuk menguji hipotesis penelitian, dan (3) analisis
mediasi untuk menentukan efek langsung dan tidak langsung variabel independen terhadap variabel
dependen.

4  Hasil dan Pembahasan
Karakteristik Responden
Tabel 1 Karakteristik Demografi Responden

Karakteristik Kategori Frekuensi Persentase (%)
Jenis Kelamin Pria 70 80,5
Wanita 17 19,5
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Umur 28-35 tahun 22 25,3
36-45 tahun 31 35,6
46-55 tahun 34 39,1
Pendidikan D3 8 9,2
S1 65 74,7
S2 14 16,1
Pengalaman 3-10 tahun 25 28,7
Kerja 11-20 tahun 42 48,3
21-23 tahun 20 23,0

Sebagian besar responden adalah pria (80,5%) dengan kelompok usia dominan 46-55 tahun
(39,1%). Mayoritas memiliki pendidikan S1 (74,7%) dengan pengalaman kerja 11-20 tahun (48,3%),
mencerminkan populasi profesional berpengalaman di sektor konstruksi dan logistik.

Hasil Pengujian Measurement Model

Tabel 2 Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas Konstruk

Konstruk Cronbach Alpha Composite AVE
| | Reliability

Ketidakpastian 0,957 0,967 0,855
Rantai Pasok

Kepercayaan 0,953 0,964 0,842
Institusional

Persepsi Risiko 0,938 0,953 0,801

Keputusan 0,947 0,960 0,826
Pembelian

Hasil pengujian menunjukkan semua konstruk memenuhi kriteria validitas dan reliabilitas.
Cronbach Alpha semua konstruk > 0,90, composite reliability > 0,95, dan AVE > 0,80, membuktikan
konsistensi internal dan validitas konvergen yang sangat baik.

Hasil Pengujian Structural Model

Tabel 3 Hasil Pengujian Hipotesis - Path Coefficients

Hipotesis Path Coef. T-Stat P-Value Hasil

Xl —->Y -0,231 2,274 0,023* Diterima

X2—>Y 0,272 3,014 0,003* Diterima

Xl —->2Z 0,568 9,034 0,000* Diterima

X2—>7Z -0,472 7,177 0,000* Diterima

Z—-Y -0,470 4,223 0,000* Diterima

Xl >7Z-—> -0,267 3,614 0,000* Diterima
Y (Indir)

X2 —>7Z—> 0,222 4,085 0,000* Diterima
Y (Indir)

*p < 0,05

Hasil pengujian menunjukkan seluruh tujuh hipotesis diterima secara statistik. Ketidakpastian
rantai pasok menunjukkan pengaruh negatif langsung terhadap keputusan pembelian (B = -0,231, p =
0,023), namun efek tidak langsung melalui persepsi risiko lebih kuat (B = -0,267, p = 0,000). Hal ini
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mengindikasikan bahwa peningkatan ketidakpastian rantai pasok akan meningkatkan persepsi risiko
sebesar 0,568 unit, yang kemudian menurunkan keputusan pembelian.

Kepercayaan institusional menunjukkan pengaruh positif langsung terhadap keputusan
pembelian (B = 0,272, p = 0,003) dan pengaruh negatif terhadap persepsi risiko (B = -0,472, p =
0,000). Efek tidak langsung kepercayaan institusional melalui persepsi risiko (f = 0,222, p = 0,000)
juga signifikan, menunjukkan bahwa kepercayaan institusional berperan penting dalam mereduksi
persepsi risiko yang selanjutnya meningkatkan kualitas keputusan pembelian.

Persepsi risiko menunjukkan pengaruh negatif signifikan terhadap keputusan pembelian (B = -
0,470, p = 0,000), mengkonfirmasi bahwa persepsi risiko tinggi menghambat pengambilan keputusan
pembelian yang optimal. Model penelitian menunjukkan nilai R? untuk keputusan pembelian sebesar
0,645 (64,5% dari variabilitas dijelaskan oleh model) dan R2 untuk persepsi risiko sebesar 0,621. Nilai
Goodness of Fit (GoF) sebesar 0,723 tergolong sangat baik (GoF > 0,36).

Tabel 4 Model Fit dan Explained Variance

Variabel R-Square R2 Adjusted Goodness of Fit
Dependen |

Persepsi  Risiko 0,621 0,612 0,723 (Sangat
2) Baik)

Keputusan 0,645 0,632 Model Valid &
Pembelian () Stabil

Pembahasan Temuan

Temuan penelitian mengkonfirmasi peran signifikan persepsi risiko sebagai mediator parsial
dalam hubungan antara ketidakpastian rantai pasok dan kepercayaan institusional dengan keputusan
pembelian aspal. Ketidakpastian rantai pasok memicu persepsi risiko tinggi, yang menyebabkan
pembeli menjadi lebih selektif dan konservatif dalam pembelian. Sebaliknya, kepercayaan
institusional yang kuat mampu mereduksi persepsi risiko dan meningkatkan kepercayaan diri dalam
pengambilan keputusan pembelian.

Magnitude efek ketidakpastian rantai pasok terhadap persepsi risiko (0,568) lebih besar
dibandingkan efek kepercayaan institusional (-0,472), menunjukkan bahwa variabilitas pasokan
memiliki dampak dominan pada persepsi risiko pelanggan. Namun, kepercayaan institusional tetap
penting karena mampu secara signifikan mengofset dampak negatif ketidakpastian tersebut.

Keunikan penelitian ini dibandingkan studi sebelumnya adalah: (1) mengintegrasikan
ketidakpastian rantai pasok sebagai aspek kontekstual industri aspal spesifik; (2) mengukur
kepercayaan institusional bukan hanya pada level perusahaan tetapi pada level ekosistem regulasi dan
sertifikasi; dan (3) mengidentifikasi mediasi persepsi risiko yang memberikan wawasan mekanistik
tentang bagaimana kepercayaan institusional meningkatkan efektivitas keputusan pembelian.
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5 Kesimpulan

Penelitian ini menegaskan bahwa keputusan pembelian aspal pada PT Aldira Trics Indonesia
dipengaruhi secara signifikan oleh ketidakpastian rantai pasok dan kepercayaan institusional melalui
mekanisme persepsi risiko. Persepsi risiko berfungsi sebagai mediator parsial yang menerangkan jalur
pengaruh antara variabel independen dan keputusan pembelian dengan koefisien mediasi yang
substantial. Temuan ini membawa implikasi manajerial penting: perusahaan perlu memperkuat
transparansi informasi rantai pasok, diversifikasi pemasok yang terverifikasi, meningkatkan kemitraan
dengan lembaga sertifikasi, dan mengembangkan sistem komunikasi yang kredibel untuk mereduksi
persepsi risiko pelanggan sehingga meningkatkan kepercayaan dan efektivitas keputusan pembelian
dalam jangka panjang.
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